石鼓洲填海建焚化爐公眾諮詢會記錄
日期：有關諮詢會於2011年11月28日晚上8時，
地點：長洲鄉事委員會前的空地舉行。
出席：環保署官員及顧問公司成員共八位；當中包括區偉光、呂炳漢、鄭德權等。長洲鄉事委員會主席翁志明、李桂珍、鄺國威、張明輝聯合各界共約二三百人出席。
司儀：長洲鄉事委員會聯合各界曾家明先生：
· 發問可幾條一起才回答，亦可即時要求回答，不過要舉手示意。
· 現先由長洲鄉事委員會聯合各界代表張明輝先生發表聲明。
(1) 張明輝先生展示了長洲居民對石鼓洲興建超級焚化爐的憂慮，並提出了反對環保署擬在石鼓洲旁填海建焚化爐的意見。
· 石鼓洲位於長洲西南約3.5公里，而長洲人口約3萬人，是香港的後花園。長洲由於空氣清新，水清沙白，環境幽美，是假日香港遊客喜歡到訪的地方。那裡可呼吸到清新的空氣，品嚐到便宜的海鮮，美味的街頭小食；還可減輕工作壓力，舒暢身心健康。環保署擬在石鼓洲建「超級焚化爐」，無疑將香港少有的優閒環境都摧毀了。
· 超級焚化爐排出的熱氣(包括大量二氧化碳)、有毒氣體、塵粒等，將污染附近空氣質素、生態環境。加上香港夏季經常吹西南風，熱氣及垃圾發出的臭氣等，將直撲長洲，教人難以忍受。
· 石鼓洲建焚化爐，即使不會排出大量二惡英，但其他有害氣體、污染物質，將隨風四散；將損害居民健康，引致呼吸系統出毛病等。
· 平日長洲島上以長者及小孩為多，經常吸入焚化爐排出有害物質，不但危害身體健康，後遺症可謂難以估計。
· 「超級焚化爐」24小時不停排出毒氣，將直接影響長洲的空氣及景觀，打擊長洲的旅遊業。試問遊客豈會不愛健康，到一個污煙障氣的地方旅遊？
· 長洲漁民大部份是近岸作業，石鼓洲海域為長洲漁民主要捕魚區域，其對開大嶼山長沙海域為重要養魚區；挖泥填海將破壞該區生態環境，使漁民永遠喪失一個豐富、優良的捕魚、養魚區域。
· 挖泥填海亦直接影響石鼓洲附近區域海水質素，將導致海產魚類的死亡；使海洋生物鏈進一步委縮，嚴重損害漁民生計。
· 此外，挖掘海床也會污染海域水質，破壞該區生態環境，在七八年間難以恢復；直接打擊養魚業的生存，使漁民難以維持生計；
· 漁民世代以捕魚養魚為生，他們世居長洲，沒有能力及條件離開，子孫世代都受焚化爐排出的有毒物所損害。試問其精神壓力及威脅何以能忍受呢？
· 石鼓洲海域為國家級保護動物江豚的重要活動區域，挖泥填海將危害牠們的生存空間；當地亦是白腹海鵰的棲息地，空氣噪音將影響牠們生存空間。
· 如果焚化爐是這麽好，有多項社區設施，又絕無風險，何不在18區建造一個？建議當局均衡配合，在現存堆填區、垃圾收集站，興建較小型、先進的焚化爐，既省時又省錢，當能更有效處理香港垃圾問題。
· 根據環評研究指出，屯門曾咀已具備入遷條件，更無需填海影響生態，何需另行規？長洲居民絕對不希望政府在石鼓洲建填海焚化爐。
· 我們並非盲目反對政府興建新式焚化爐，而是希望有關當局先積極做好源頭減廢、分類回收等政策，才考慮選用末端方法。在適當的選址，先行宣示，逐步配合新式焚化技術，再作進一步的推介。
· 請考慮長洲居民、漁民的憂慮，考慮焚化爐對我們子孫世代的健康損害；謹請將意見傳達，望能解決民困。最後十分感謝大家。
(2) 環保署區偉光及有關官員擬用30分鐘介紹有關填海及焚化爐的資料。首先由區偉光把要點列出以下：

· 政府並非只興建焚化爐，而是會採用三管齊下的措施來處理垃圾；即減廢回收、擴建堆填區、現代化廢物處理設施。
· 地政署跟據127條例刊憲，過往收到61位反對意見，只有1位撤回，其他60位維持反對。
· 有關焚化爐的簡介及技術交由呂炳漢先生解答
環保署呂炳漢發言：

· 在石鼓洲填海建焚化爐需要跟據法例127刊憲，讓公眾提出意見
· 政府過往收到60位反對意見，現時工程尚未展開；
· 預算工程在2013年展開，2018年完成
· 工程需填海31公頃、置電纜及建造海岸公園700公頃
· 有關挖泥填海工程交由顧問公司解答
顧問公司雷先生發言：

· 60位反對意見，可歸類為十個範圍
· 建造技術，採用新的技術；避免破壞生態環境
· 填海建造人工島時，選用格孔式圍堰，避免污染海水 
(由於顧問公司所提及的內容和以往推銷的焚化爐無大分別；回答的只是一些似是而非的答案，跟本沒有回應居民的索求。一位由梅窩遠渡而來的外籍女士(Kelly)突然發言，現場掌聲四起)
Kelly(外籍女士)發言，由身傍的胡先生翻譯：
· 這不是一個諮詢會，而是來告訴你們，政府要在石鼓洲填海興建焚化爐。
· 環保署現時推銷的焚化爐，目的是希望長洲有關反對人士撤回反對意見；難道長洲居民喜歡焚化爐這包裝嗎？(獲得掌聲)
· 焚化爐的害處有很多，如排出有毒氣體，損害身體健康。
(大會要求Kelly按程序，讓顧問公司先說完才發言)
鄺先生：

· 無人喜歡聽政府再講大話，因為已經說過很多次。
· 我們不希望政府重復推銷焚化爐。
· 環保署是來告訴我們，焚化爐一定要興建，要我們接受
· 這完全不是一個諮詢會，因為政府不會聽任何意見
· 這是一個假諮詢，政府要興建焚化爐，但沒有理據。
 (現場噪聲四起，群眾要求外籍女士繼續發言)
Kelly(外籍女士) 發言，由身傍的胡先生翻譯：
· 焚化設施會排出有毒氣體物質，會污染附近空氣、水源及陸地；對動物、魚類、雀鳥及人體健康都有影響。
· 現代世界有更好的科技去解決廢物問題，而不是用焚化爐。
· 政府應重新檢討現時技術，為何環保署不採用更便宜、更快、更容易的方式去處理垃圾問題
· 我們來的目的，是建議有關當局採用世界先進的技術，使香港在環保技術方面成為世界的領導者；而不是使用對生態環境影響深遠的陳舊技術。
· 最後一點：我們認為單在大嶼山及長洲社區推動是不夠的，我們希望香港大眾能更關注垃圾問題，改變政府現有使用建焚化爐的構思。
(現場另一位人士想繼續發表言論。)
大會主持曾先生：
· 我們須尊重客人，讓政府官員先介紹完有關項目。
顧問公司雷先生繼續發言：
· 描述鋪設海底電纜，隔泥網的技術，盡量避免破壞生態環境。
· 建議在石鼓洲至索罟群島間建海岸公園。
· 焚化爐安全，排出空氣質量合乎標準(當談及焚化爐、空氣質量；現場群眾指責其談論荒謬，要求終止其重復講大話)
· 得到環諮會同意，視覺上長洲看不見焚化爐。(當談及視覺衝擊力和選址時；現場指責說荒，噪聲四起)
(3) 漁民大眾發言
廖先生(漁民代表)：
· 填海首先影響漁民生計。
· 現時擬填海31公頃建焚化爐，將永久剝奪了漁民在有關海域捕魚的權利；加上700公頃的海岸公園，簡值是想趕絕漁民。
· 香港開埠是靠漁農業，漁民對香港的貢獻很大；現在挖泥填海完全無諮詢過漁民意見，又嚴重漠視漁民生計。
· 當局在石鼓洲附近挖泥填海時，漁民便不能在那裡捕魚，污濁的海水將嚴重影響捕魚業。
鄭先生：
· 我既是捕魚的漁民，又是養魚戶。
· 以往有關部門通常把工程講到萬無一失，但最弊工程並不是由其建造；當工程展開後，出現有二判三判時，工程完全走樣，最終苦果都由漁民承擔。
· 在石鼓洲挖泥填海工程，將嚴重損害捕魚、養魚業，將令漁民損失慘重。
· 回歸至今十多年的大小挖泥填海工程，都令漁民損失慘重；很多漁民大都被弄至破產，卻又無法申訴。
· 當局有最高工程構思，但完全做不到；今次漁民堅決反對填海工程。
黃先生：

· 你們有膽再次來講大話，為何不叫邱騰華來？
· 你們說這個項目有多好？其實得個講字，做就不知所謂。
· 若然焚化爐是這麽好，政府有關推動官員應搬到長洲住，呼吸下焚化爐排出的有毒氣體及污染物質，與我們一起死。
· 政府什麼工程都判了出去，你們有否24小時監察？有否探究其怎樣處理？
· 世上的產品無可能100%完美，你們在欺騙公眾。
何先生：
· 政府官員說垃圾「無異味」是謊言，即使運輸時不產生嚴重異味，打開貨櫃時也不能避免發出異味。
· 環保署十年前已談回收減廢，為什麽說了這麽多年，現在仍是一塌糊塗呢？
· 當焚化爐出現問題時，到時都不知怎樣找你們；做官的永遠無責任，現時又無法例監管，怎會對你們有信心？
· 如有關當局做好源頭分類，用最先進技術，我們沒有理由阻止你們興建。
吉野先生：
· 我們已多次說這焚化爐是不適合長洲，因為當中有很多不完整的地方
· 政府說是諮詢，但政府從來沒有聽我們的意見。
· 我們是強烈反對，但政府完全漠視民意。
· 以往屯門曾咀被認為更適合，政府為何改變主意不考慮屯門？現在是否已選石鼓洲而放棄屯門曾咀？
· 現呈上一份有關建議書，內容已有詳細描述，希望政府詳細考慮；
· 石鼓洲沒有基礎設施，政府為什麼要在那裹建立有一個焚化爐？
· 本人是一位物理學家，對石鼓洲與大嶼山的風向流動畫了一幅圖。
· 在石鼓洲建焚化爐對長洲沒有影響是不可能的，我們可看看南丫島對長洲的衝擊力便知，這是另一個相類似的污染版本。
· 在交通運輸時所產生的氣味是主要問題；當局有沒有考慮在風季時對海上運輸廢物的影響？尤其有關危機應變方面。
· 石鼓洲對面的長洲是著名的旅遊點，環評報告推翻選址的理由是景觀，為什麼石鼓洲不被考慮？
· 環評報告實在太簡單，不能包含一切有關可能性。
· 當局亦漠視春夏季時的霞霧，將對附近產生重大影響。
(4) 環保署區偉光回答 (居民質疑其代表性)
· 有關漁民的憂慮，政府是非常關注的，會盡量減少填海。
· 會用隔沙網避免污染，避免在江豚出活時動工
· 有關氣味問題，會採用密封的運輸方式，臭味大大減少
· 有關焚化技術，可參考星加坡的模式；距離是2公里，這裡是3.5公里
· 廢氣向上升，能達嚴格標準；會使空氣排出的污染盡量減少，
· 有關回收，比星加坡更好；
· 政府現正撥款支援長洲的廚餘回收計劃(現場群眾指責談論荒謬，噪聲四起)
(5) 居民大眾發言
彭先生(漁民代表)：
· 各位街坊、漁民朋友不要受騙，報告有很大、很多疑點，政府時常說謊。
· 當年興建迪士尼樂園時，政府說無問題，答應採用最新科技，向漁民保證工程對漁業沒有影響。但結果污染沿岸300公頃海域，七八年間有關海域不能回復，令漁民損失嚴重，生計艱難。政府不得不承認，這是鐵一般的事實，現在又說同樣的話，可信嗎？
· 在石鼓洲與索罟群島建造700公頃海岸公園，比現時填海的工程大23倍；法例規定漁民不能在該區捕魚，漁民怎能生存？
· 我的懷疑環保署與環諮會作了一些不正當的交易，建造海岸公園依例應諮詢漁民團體，現在漁民團體根本不知情。
· 石鼓洲填海將令漁民捕魚空間越來越小！(沒有回答)
陳先生：
· 今年2月17日，5個大環保團體包括WWF，談及計劃石鼓洲起焚化爐有很多憂慮，因為涉及填海工程、影響生態環境等。
· 石鼓洲起焚化爐，長洲大災難，官員大災難，石鼓洲起焚化爐萬萬不能。
· 石鼓洲為北帝廟的案印，是長洲的風水命脈；填海建焚化爐破壞了我們的傳統風俗，對長洲影響甚大。
· 傳統風俗信仰是受《基本法》所保護，為何當局要來打擾我們的傳統風俗？(沒有回答)
黃先生：
· 很認同陳師傅所說，我們要尊重傳統風俗，石鼓洲的風水對長洲非常重要。
· 回歸十多年，政策不思進取，仍是將不好的東西搬去遠離市區的地方。在這十多年來環保署並未積極尋求新的解決方法，當堆填區快滿時又重施故技，把可污染環境的焚化爐搬到偏遠的地方，便算解決問題；
· 在石鼓洲可填海起焚化爐，為何不可在深水灣、淺水灣地區填海起焚化爐？
· 在長洲西灣墳場，有很多祖宗山墳都是納石鼓洲氣脈。當局建焚化爐沒有作詳細的溝通，如將來其子嗣有何破損；試問貴局是否擔當得起？(沒有回答)
許先生：
· 補充兩位講者。石鼓洲仍長洲風水龍脈所在，是長洲水陸居民最重視的傳統習俗信仰；與長洲每年舉行的太平清醮同出一源，被視為聖地。故百多年前先賢在北帝廟石柱刻示，以免閒雜人等蓄意破壞長洲風水命脈。
· 環保署擬在石鼓洲旁建焚化爐，即在我們的聖地插針破壞風水龍脈；也使長洲每年一度的太平清醮效力大減，我們將全力抗爭到底。(沒有回答)
李桂珍區議員：
· 如果當局做好廢物源頭分類，根本不需要起「超級」焚化爐。
· 現時減廢回收都在18區推行，為何不能在18區建一個較小的焚化爐？更不需要填海破壞生態，既有效運作，又可避免運輸時出現的浪費。
· 石鼓洲海域是漁民世代以來的捕魚區，破壞有關海域將令漁民生計受損？即使現在政府作出補償，解決了他們這代人的生活，但他們的下一代又如何？
· 香港是以海鮮見稱，遊客來香港都想食海鮮；如果我們的海域受到污染，或無海產可捕，我們便少了很多美味的食物。
· 政府雖說是諮詢，為何不重視我們的意見？ 
· 在2008年我們一直提出有關問題，全體離島區區議員亦一致反對，為何當局仍一意孤行在石鼓洲附近挖沙填海，執意要建「超級」焚化爐？
· 政府為什麼不在建焚化爐之前，做好回收措施呢？我們曾在7月10日發動全島推行源頭減廢、回收，結果證明效果良好。但政府卻無動於衷。充耳不聞，繼續填海建「超級」焚化爐。
· 環保署只強調先進、高科技，但完全漠視長洲及大嶼山居民的健康？
· 現時香港空氣標準在全球566個城市排尾8，為何不先作改善空氣質素？
· 「超級」焚化爐排出大量二氧化碳及污染物，將產生酸雨及危害我們生命之源「水」。大嶼山石壁水塘正正是長洲食水來源，這將危害我們健康。
· 環境局擬在石鼓洲建焚化爐焚燒垃圾，無疑完全破壞了西南的幽美環境。將寧靜、歡樂都摧毀了，為何當局要本末倒置破壞環境？
· 我們無信心政府能真正做到55%，很多環保團體都是持相同意見。究竟你們投放多少功夫在源頭減廢，回收再做？我們不作聲，將無以面對子孫後代。
· 反對政府在石鼓洲挖沙填海，反對興建超級焚化爐，我們要健康，我們要美麗豐富的海洋，我們要建超級焚化爐。(現場抗議環保署之聲浪四起)
英籍婦人(由胡先生翻譯)：
· 很高興長洲人關注切身事情。
· 你們身為環保署官員，你們是為誰保護環境？我們或另有其人？
· 你們的工作是保護環境，並非來推銷政府的產品焚化爐。請你們答我是為什麼來這裡？(未有回答)
馬田威廉士(Dr Martin Williams)：
· 我反對挖泥填海工程，當我了解有事情後。
· 我看到越來越多的問題，與此焚火爐有關。
· 我希望在座各位，都是反對環境影響評估報告。
· 130億港元是一個龐大的數目。
· 為何政府只用一種方式，只會花費大量金錢，而不考慮其他可能性？
· 為何政府引用焚火爐，而不用更有效的方法？
· 多倫多是一個國際大城市，但那裡沒有焚化爐。

· 他們處理垃圾的方式是做好源頭分類，餘下廢物可作堆肥處理等；這可減少空氣污染，為何香港不能？
· 為何政府不推動回收或循環再用工業。

· 倫敦可以用廚餘來製造燃料給飛機使用，我們香港可以做得更好。
· 用130億可做很多事情，處理很多廢物；但香港政府只想建一支大火炬，把所有的東西都燒毀了

· 你們應該做好環保工作，然後才得到人們的支持，包括長洲和大嶼山。
曹先生：
· 請問你們來長洲多少次？(區偉光回答：很多次)
· 你們有沒有聽到長洲人反對呢？(區偉光回答：有聽到反對)
· 我每次都見你們寫下我們的意見，有沒有向上司反映？(區偉光回答：有)
· 民居反對在石鼓洲建焚化爐意見很清晰。你應見到啦！
· 星加坡每日燒多少垃圾？(區偉光回答：星加坡有4個焚化爐，3000噸, 2400噸, 800噸, 1600噸，每日共處理8000噸；最近民居是2400噸)
· 挖泥填海後如果不適宜建焚化爐，該人工島應如何處理？
· 政府用130億於超級焚化爐，至2015年究竟用多少錢於回收及循環再用？會否超過130億？(區偉光回答現時及未來2018年的目標，但沒有說出用多少錢去做回收減廢；現場噪聲四起)

陳德明先生：
· 有關廚餘處理，至2014年或2016年之前廚餘去了那裏？
· 廚餘佔30%既然去了堆填，有關52%的回收數字又是怎樣運算的？
· 與別國的回收循環再用相比(日本回收是23%,倫敦回收是27%)，香港的回收數字(52%)並不能反映真實情況；
· 環保署一直以來是在說謊，根本未能真正做好回收工作。
· 例如塑膠回取，業界有很多聲音，但政府沒有任何支援行動。(沒有回答)
鄺先生：
· 屯門建焚化爐是否遭中國大陸反對，所以押後？
· 你們拿焚化爐來長洲推銷，是欺負長洲人， 
· 850度加2秒不能有效焚燒所有物體，現時消防員能於1000度的火災現場維持10秒；相信這系統在日後運作時，有一半廢物要運回屯門推填。
· 我們不是迷信，我們是尊重傳統；島上無論什麼宗教，都對傳統很尊重。你們走來石鼓洲攪，完全不尊重我們傳統。
· 日後填海出了問題，都不知去那裡找你們；找到你們又無須負責？
· 我們世代住在長洲，為何要我們同星加坡一樣？(沒有回答)
· 星加坡最後一個焚化爐在那時興建你知唔知？人們要删除焚化爐，你們卻要學星加坡？你有沒有問過住在焚化爐附近星加坡人的感受？(沒有回答)
· 你說南丫島受影響，但這裡是長洲；焚化爐影響長洲時，很多長洲人沒有能力搬離，到時怎辧？
· 長洲是香港假日唯一的好去處，你們為何存心不良要破壞？
鄺官穩(候任區議員)：
· 漁民31公頃，再加上700公頃，即趕絕漁民生計
· 現時活動爐排焚化爐並非最先進技術，當局可否重新檢討採用新技術？
· 請慎重使用焚化爐，或考慮先進的氣化技術。
· 我們的健康是最重要，是無法補償，你們選址時完全沒有考慮這因素？ 
(6) 顧問公司李先生回答：
· 日本先生給我們的建議書，我們立即看過計劃書，是不會出現亂流。
· 石鼓洲煙囪噴出約140度煙，向高空上升再向橫擴散
· 一向所說的是污水零排放，並非空氣污染零排放。(現場質疑顧問公司的專業資格，質疑顧問公司未夠程度來解答專家問題？有關成員蓄意回避，並由另一位同事解答。)
另一位女顧問梁女士繼續解答
· 日本的氣化爐少，只有90座；相對現時的活性爐排有900，並非主流。
· 不採用日本的氣化技術，是因為成本高，氣化爐雖小但佔地大，垃圾處理要求嚴格等。(相對於日本的氣化技術，顧問公司未能說出130億建石鼓洲焚化爐是否極之昂貴)
(現場再要求顧問公司成員展示專業學歷，有關成員仍然蓄意回避)
鄺女士：
· 請問這位顧問公司的發言人，究竟持什麽學歷專業資格？(最後顧問公司成員在大會的要求下，說出是機械工程學士及碩士，有20年工作經驗)

· 做工程的人並非有擁有全面的環保知識，何來能作出專業評審？(現場質疑環評報告的可靠性。沒有回答)
郭先生：
· 焚化爐如果有問題，當局是否有作詳細檢討？
· 甚麽先進技術，超級焚化爐都是假的，離開石鼓洲就最好。
· 我們奔走是為我們的下一代，你們為何這樣自私把全港垃圾推給我們？
· 長洲是美麗小島，在石鼓洲起焚化爐，污染我們小島？
· 如果你們蓄意在石鼓洲起焚化爐，你們以後都不要來長洲。
趙先生(攝影師)：
· 政府蓄意在石鼓洲起焚化爐，政府與居民的裂縫將無法修補，
· 提議興建焚化爐的官員，將是歷史上「千古罪人」
· 我們看不到環保署是推行環保，看那厚厚的文件製造了大量的垃圾
· 政府講大話，無良心；豈能令人相信？
· 官員們沒有醒覺自己在硬銷不合適的產品。
· 你看港英政府推行清潔運動多成功。如果政府在回收、教育方面做好些，這焚化爐就沒有必要起。
· 環保署應做積極的垃圾源頭分類，並非消極地鼓勵人製造垃圾，用焚化爐燒毀一切(沒有回答)
一位女士：
· 根據你們的數據，反對者超過60人；但長洲很多人都不知情而沒有表態，尤其長者及小孩，故真正反對的應是數以萬計(現場拍掌聲絕)
· 當初諮詢是在屯門，但因屯門反對而移來長洲。如果焚化爐是這麽好，為何你們無法說服屯門居民？
· 身體健康最重要，為何當局完全忽視這元素？選址有很多地方，為何偏要在石鼓洲？
鄺世來先生：

· 焚化爐真的沒有問題？為何當局不作詳細諮詢？
· 如果焚化爐發生事故，政府會怎樣處理？現有報紙提及外地焚化爐出問題時，有關人員的處理經驗。
· 用130億來建焚化爐，是一個極之昂貴的決定；為何當局不用來做好源頭分類？製造大量的就業機會？
· 現時世界很多地方都開始不用焚化爐，你們卻走去採用舊式的焚化技術？
陳先生(再次)：

· 當年選址時，環諮會主席表示問題甚多，未有通過有關決定。
· 下星期環諮會再審視選址，為何你們現在卻急於興建？
羅先生：

· 讓我們把環保局告上法庭！ (歡呼叫好)
陳福先生：
· 為何貴署推銷焚化爐都受到反對，因為你們倒行逆施，並不保護環境。
· 所有不是專業的人都能指出你們的錯，皆因你們所用的方法不正確。
鄺官穩(再次)：
· 石鼓洲煙囪噴出熱氣的温度約130？有關毒氣體的排放是怎樣流動？
· 氣體及污染物會否向下墜？污染環境水源？
· 顧問公司說日本新技術太貴了，但建議中的活動爐排技術較舊。在今時今日的香港，我們應該選用先進的技術，並非用落後的技術。(沒有回答)
吉野先生(再次)：
· 政府未有詳細考慮有關氣流問題
· 所有的反對意見都寫在計劃書，希望貴署詳細考慮
何先生(再次)：
· 今日的公眾諮詢會，你們是來諮詢的，但為何我們的一點意見，也聽不入？
· 焚化爐會影響居民健康，破壞生態環境，損害漁民生計
· 用130億來破壞環境，而不用來做減廢回收；將這麽多錢投入海，值得嗎？
· 星加坡及台灣做得這麼好，你們到今時今日仍然是一塌糊塗。將所有責任推來石鼓洲給我們承擔，公平嗎？
· 你們既然決定了自己要做的事情，何必走到這裡？(沒有回答)
許先生(再次)：
· 在石鼓洲建焚化爐，單是建造價估計就130億：如果連通脹一起計算，估計高達300億。
· 政府一直回避問題，你能否確實告訴我們建造價及未來的運作成本？

(7) 環保署回答
· 在技術方面，採用清潔先進控制系統，以確保排出氣體安全。
· 除去酸氣、注射用碳去除汞和二噁英、微粒去除與袋式除塵器、選擇性催化反應器、所有處理後的氣體排放到歐盟的標準，甚至比歐盟標準更嚴格。（但沒有說明香港如何有能力比歐盟標準更嚴格）
· 選址的偏好，與前所說的4個原因相同（正如貝澳會議）如整體佈局，屯門已有污泥焚化設施，其他三個地區要擴建堆填區等
· 造價估計：正在添加設施估算，明年到立法會撥款時才能公布（環保署至今仍然蓄意隱瞞造價，不肯回答石鼓洲超級焚化爐的建造價及運作成本）
(8) 公眾人士發言：
鄉事委員會曾先生：
· 請填寫您手上的反對表格，並在會議結束時交給他們。
孔先生：
· 如果焚化爐是這麼好，起在那裡也可以。何須移到偏遠的石鼓洲？
· 既然屯門居民反對，人數又多；故你們就把全港垃圾搬來石鼓洲焚燒，你們是歧視離島區民人數少，無力反抗。
· 各位，讓我們一起反對政府不合理決定。（現場噪聲四起）
大嶼山(Kelly) ：
· 無論你說焚化爐是多好，都會排放出毒素
· 要求我們接受這焚燒爐，是要求我們和我們的兒童，早些接受癌症及死亡。
· 你們沒有什麼可以說，能使我們認為這是一個好設計。

· 我們要說什麼，才能改變你們的心和價值觀呢？

· 全世界沒有政府，會計劃將居住在自己國內的人民犧牲。

· 現在是時候你們回到繪圖板，並提出新的計劃，記得不要殺害自己的公民。

· 回收及循環再用是最好的答案。

· 不能回收的廢物有30％。
· 去找出更好的技術，不要損害香港的人民。

· 希望你們拋開你們現在的構思，以幫助香港市民。

許先生(再次)：
· 香港的空氣標準沿用1987年，已經很落後； 
· 有很多有毒氣體、污染物，在這個標準下不被計算或公布。
· 現時的歐盟標準都有不同的等級，環保署是在欺騙我們。(沒有回答)
芝蔴灣外籍人士：

· 當所有垃圾堆填區都滿了，是否可將所有的廢物100%拿去焚化爐燒毀？(區偉光回答：我們有13Ktpd廢物要處置，我們建議提高回收率至55％。我們正在建設3Ktpd焚化爐；甚至建設第一個焚化爐後，我們仍然需要通過其他方法處置4.5Ktpd)
· 你沒有解答我的問題，故我跳去第二個問題。
· 你是否打算為香港引入強制性源頭分類計劃？(我們在2005年已有分類計劃。電子廢物計劃擬在今天向立法會提出。我們建議不久將來引入廢物收費。我們將推出2個廚餘處理設施。我們已預留5000萬元給家居廚餘處理。我們已經批准了11個廚餘回收計劃。)
· 你是否可確保全港可推行源頭分類計劃？
· 政府會否把家居廢物強制分類？(我們正與學校，非政府組織和其他計劃進行工作的會社洽商。我們正在探索像德國和日本模式的經濟激勵垃圾收費。廚餘處理設施將於2014年及2016年投產。)
· 請問2011至2014年間廚餘怎樣處理？在這幾年間你們會做什麼？(沒有回答)
郭先生：
· 你們有沒有注意到，氣壓高與氣壓低是兩回事。
· 垃圾運輸時遇霞霧怎樣處理？
鄺先生(再次)：

· 外國回收筒很大，香港回收筒很小；尤其膠樽經常滿，回收筒似是做樣。
· 你們正在鼓勵製造垃圾，回收並不積極。
黃先生(再次)：

· 雖然你們說焚化爐很好，排出污染物很安全，但沒有人認同。
· 今晚出席的是全體反對石鼓洲建焚化爐，沒有一人讚同。
· 你們今晚所講的都是大話，騙人的。
陳先生
· 有煙囱一定有污染，會否考慮其他方法排氣？
· 會否考慮溶洞或經海底排至其他區域？
(8) 結論

環保署區偉光(他寫下長洲人的憂慮，儘管他有不同的意見。)
· 雖然大家意見未必相同，但我們知道長洲居民的憂慮。
· 我們非常關心居民健康，會盡量採用最好設施
· 無論如何，我們願意與居民繼續保持溝通。
彭先生
· 如當局擬在石鼓洲建焚化爐，請邱局長先在自己區起一個焚化爐。
· 報告指出一年只有8%吹西南風，但漁民是365日都受影響，當局完全漠視漁民健康。
· 反對石鼓洲建焚化爐，空氣污染、健康無保障，
· 反對填海工程，漁民生計無希望、填海工程污染海洋、養魚即死亡。 
陳校長
· 現在官有官講，民有民講；何解？
· 政府為何要諮詢？就是想聽民意。
· 在一個諮詢會中，政策有這麼多人反對，已證明不得民心。
· 所謂「順者昌，逆者亡」。順應民意，政策推行會很順；逆民意，政策推行就諸多阻滯。請有關官員深思？
諮詢大會於10:20pm結束
群峰教育中心環境關注組
許輝程編寫
2011/12/5

(資料參考Tom Hope英文版本會議記錄)
(資料參考長洲鄉事委員會錄音帶)
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